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Vorprüfung zur Approbierfähigkeit
Bachelorarbeit – systematischer, KI-gestützter Pre-Check
	OUTPUT-TEMPLATE · KEINE NORMATIVE WISSENSQUELLE



	Prüfinformation
	Angabe

	Arbeitstitel
	[aus Bachelorarbeit übernehmen]

	Student:in
	[Name]

	Studiengang
	EWUF / BEWU

	Betreuer:in
	[Name]

	Prüfgrundlage
	[DOCX/PDF + verwendete Referenzdokumente]

	Regelwerk
	01_EWUF_Approbierfaehigkeit_Regelwerk_v1.0

	Erstellt am
	[TT.MM.JJJJ]



1. Kurzzusammenfassung / Gesamturteil
[Eine der drei verbindlichen Gesamtformulierungen einsetzen: NEGATIVE VORPRÜFUNG – K.O.-KRITERIUM IDENTIFIZIERT / KEIN K.O.-KRITERIUM IN DEN AUTOMATISIERT PRÜFBAREN BEREICHEN FESTGESTELLT / VORPRÜFUNG NICHT ABSCHLIESSBAR – MENSCHLICHE KLÄRUNG ERFORDERLICH.]
2. Ergebnisübersicht
	Prüfbereich
	Status
	Kernaussage
	Konsequenz

	Authentizität
	[Status]
	[Kernaussage]
	[Konsequenz]

	Formale Anforderungen
	[Status]
	[Kernaussage]
	[Konsequenz]

	Ethische Vorgaben
	[Status]
	[Kernaussage]
	[Konsequenz]



2.1 Statuslogik
	Status
	Bedeutung

	PASS
	nachweislich erfüllt

	TOLERATED
	Abweichung vorhanden, aber innerhalb der EWUF-internen Toleranz

	FAIL
	K.O.-Kriterium nachgewiesen bzw. Toleranzschwelle überschritten

	REVIEW
	menschliche Klärung erforderlich / automatisiert nicht belastbar entscheidbar

	N/A
	im konkreten Fall nicht anwendbar





3. Prüfabdeckung (Coverage)
[Nur tatsächlich gemessene Prüfabdeckung ausweisen. Keine heuristischen Erfüllungsgrade.]
	Prüfschritt
	Geprüft
	Gesamt
	Coverage
	Bewertung

	Literaturverzeichnis inventarisiert
	[Anzahl]
	[Anzahl]
	[%]
	[Bewertung]

	Quellenverifikation
	[Anzahl]
	[Anzahl]
	[%]
	[Bewertung]

	Fußnoten extrahiert
	[Anzahl]
	[Anzahl]
	[%]
	[Bewertung]

	Fußnoten gemappt
	[Anzahl]
	[Anzahl]
	[%]
	[Bewertung]

	Direkte Zitate geprüft
	[Anzahl]
	[Anzahl]
	[%]
	[Bewertung]



3.1 Visualisierungen
[Optional: Statusverteilung PASS/TOLERATED/FAIL/REVIEW, Quellenverifikationsstatus und Coverage. Nur aus tatsächlich ermittelten Daten erzeugen.]
	PLATZHALTER FÜR DATENBASIERTE VISUALISIERUNG



4. Prüfmethodik und Belastungsgrenzen
[Kurz dokumentieren: Eingabeformat(e), eingesetzte Dokumentanalyse, Web-/Bibliographieprüfung, technische Grenzen, fehlende Datenquellen, Bereiche mit Human Review.]
4.1 Limitierungen
[Explizit nennen, was diese Vorprüfung nicht ersetzt, z. B. Plagiatsprüfung, Betreuungsgespräche, endgültige akademische Entscheidung.]


5. Detaillierte Prüfung der Authentizitätsanforderungen
5.1 A1 – Eigenständigkeit der wissenschaftlichen Leistung
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Human Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[ja/nein]



5.2 A2 – Hinweise auf Fremdautor:innenschaft / undokumentierte KI-Nutzung
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Human Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[ja/nein]



5.3 A3 – Plagiat
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Human Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[ja/nein]



5.4 A4 – Sonstiger Verstoß gegen gute wissenschaftliche Praxis
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Human Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[ja/nein]



5.5 A5 – Quellenexistenz und Quellenverifikation
	Kennzahl
	Ergebnis

	Literaturverzeichniseinträge
	[Anzahl]

	VERIFIED
	[Anzahl]

	PLAUSIBLE
	[Anzahl]

	NOT VERIFIABLE
	[Anzahl]

	FABRICATED / CONTRADICTED
	[Anzahl]



[Kurzfazit: negative Quellenklassifikation nur mit dokumentiertem Suchweg und Evidenz.]
5.5.1 Zusammenfassung Quellenstatus
	Status
	Anzahl
	Anteil
	Bemerkung

	VERIFIED
	[Anzahl]
	[%]
	[Bemerkung]

	PLAUSIBLE
	[Anzahl]
	[%]
	[Bemerkung]

	NOT VERIFIABLE
	[Anzahl]
	[%]
	[Bemerkung]

	FABRICATED / CONTRADICTED
	[Anzahl]
	[%]
	[Bemerkung]



5.6 A6 – Fußnoten ↔ Literaturverzeichnis
	Kennzahl
	Wert
	Schwelle / Regel
	Status

	A6a: Fußnoten ohne zuordenbaren Vollbeleg
	[Anzahl]
	0 PASS; 1–5 TOLERATED; ≥6 FAIL
	[Status]

	A6b: unterschiedliche fehlende Vollbelege
	[Anzahl]
	0 PASS; 1–3 TOLERATED; ≥4 FAIL
	[Status]

	Footnote Mapping Coverage
	[%]
	[Coverage-Regel]
	[Status]



[Alle problematischen Fußnoten vollständig in Anlage B ausweisen.]
5.7 A7 – Bibliographische Inkonsistenzen
	Typ
	Anzahl
	Beispiele / Fundstellen
	Status

	Falsche Jahreszahl
	[Anzahl]
	[Beispiele]
	[Status]

	Sonstige Inkonsistenzen
	[Anzahl]
	[Beispiele]
	[Status]



5.8 A8 – Direkte und indirekte Übernahmen
	Status
	Coverage
	Befund
	Evidenz / Fundstelle

	[Status]
	[%]
	[Befund]
	[Evidenz]



5.9 Fazit Authentizität
[Zusammenfassender Status mit Verweis auf ausschlaggebende FAIL-/REVIEW-Befunde.]


6. Prüfung der formalen Anforderungen
6.1 F1 – Netto-Textumfang
	Ermittelte Wortzahl
	Zählmethode
	Regel / Schwelle
	Status

	[Wortzahl]
	[Methode]
	[Regel]
	[Status]



6.2 F2 – Erforderliche Bestandteile
	Bestandteil
	Vorhanden?
	Status / Hinweis

	Deckblatt
	[ja/nein]
	[Status]

	Inhaltsverzeichnis
	[ja/nein]
	[Status]

	englischer Abstract
	[ja/nein]
	[Status]

	Einleitung
	[ja/nein]
	[Status]

	Hauptteil
	[ja/nein]
	[Status]

	Schluss / Conclusio
	[ja/nein]
	[Status]

	Literaturverzeichnis
	[ja/nein]
	[Status]

	relevante bedingte Verzeichnisse
	[ja/nein]
	[Status]



6.3 F2c – KI-Hinweis / KI-Transparenz
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Korrektur / Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[Korrektur]



6.4 F2d – Sprache
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Korrektur / Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[Korrektur]



6.5 F2e – Vorlage und Formatierung
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Korrektur / Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[Korrektur]



6.6 F3 – Grammatik, Rechtschreibung, Schreibstil, Struktur und Darstellung
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Korrektur / Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[Korrektur]



6.7 Fazit formale Anforderungen
[Hier Ergebnis einfügen.]


7. Prüfung der ethischen Vorgaben
7.1 E1 – Datenschutz und Rechte Dritter
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Korrektur / Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[Korrektur]



7.2 E2 – Gender und Diversity
	Status
	Befund
	Evidenz / Fundstelle
	Korrektur / Review

	[Status]
	[Befund]
	[Evidenz]
	[Korrektur]



[Gender-/Diversity-Zählung: Anzahl eindeutiger Fehler; Schwellenstatus: PASS/TOLERATED/FAIL.]
7.3 Fazit ethische Vorgaben
[Hier Ergebnis einfügen.]
8. Detaillierte Mängel- und Korrekturliste
	Nr.
	Criterion ID
	Fundstelle
	Mangel
	Status
	Erforderliche Korrektur

	1
	[ID]
	[Fundstelle]
	[Mangel]
	[Status]
	[Korrektur]

	2
	[ID]
	[Fundstelle]
	[Mangel]
	[Status]
	[Korrektur]

	3
	[ID]
	[Fundstelle]
	[Mangel]
	[Status]
	[Korrektur]

	4
	[ID]
	[Fundstelle]
	[Mangel]
	[Status]
	[Korrektur]



9. Offene Human-Review-Punkte
	Nr.
	Criterion ID
	Warum offen?
	Konkreter Prüfauftrag

	1
	[ID]
	[Grund]
	[Prüfauftrag]

	2
	[ID]
	[Grund]
	[Prüfauftrag]

	3
	[ID]
	[Grund]
	[Prüfauftrag]





10. Zusammenfassung
[Kurze Abschlusszusammenfassung: ausschlaggebende Befunde, verbleibende Risiken, notwendige manuelle Schritte. Keine endgültige akademische Approbationsentscheidung formulieren.]
Anlage A – Vollständiges Inventar der Quellenverifikation
	Nr.
	Kurznachweis
	Status
	Prüfnachweis / Suchweg
	Weblink / DOI
	Anmerkung

	1
	[Quelle]
	[Status]
	[Nachweis]
	[Link]
	[Anmerkung]

	2
	[Quelle]
	[Status]
	[Nachweis]
	[Link]
	[Anmerkung]

	3
	[Quelle]
	[Status]
	[Nachweis]
	[Link]
	[Anmerkung]

	4
	[Quelle]
	[Status]
	[Nachweis]
	[Link]
	[Anmerkung]

	5
	[Quelle]
	[Status]
	[Nachweis]
	[Link]
	[Anmerkung]



Anlage B – Problematische Fußnoten und Belegmapping
	FN
	Kurzbeleg
	Zuordnung / Problem
	Status
	Korrektur

	[Nr.]
	[Kurzbeleg]
	[Problem]
	[Status]
	[Korrektur]

	[Nr.]
	[Kurzbeleg]
	[Problem]
	[Status]
	[Korrektur]

	[Nr.]
	[Kurzbeleg]
	[Problem]
	[Status]
	[Korrektur]

	[Nr.]
	[Kurzbeleg]
	[Problem]
	[Status]
	[Korrektur]



Anlage C – Audit-Tabelle aller Prüfkriterien
	Criterion ID
	Status
	Befund
	Regel / Schwelle
	Evidenz
	Coverage
	Confidence
	Human Review

	A1
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A2
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A3
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A4
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A5
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A6
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A7
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	A8
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	F1
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	F2
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	F3
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	E1
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]

	E2
	[Status]
	[Befund]
	[Regel]
	[Evidenz]
	[%]
	[high/med/low]
	[ja/nein]



Hinweis: Dieses Dokument ist ausschließlich eine Ausgabe-/Layoutvorlage. Richtlinien, Schwellenwerte und Entscheidungskriterien werden ausschließlich aus dem jeweils gültigen EWUF-Approbierfähigkeits-Regelwerk und den dort referenzierten normativen Quellen abgeleitet.
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